Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 12:38). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpetas enviadas por rectificación de trámite y que estaban a estudio de la Comisión de 
Constitución y Legislación: 


Carpeta n.2 161/2015. VIOLENCIA EN EL DEPORTE. Se modifican y se agregan 
disposiciones a la Ley n.* 17951, de 8 de enero de 2006. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por el señor Senador Pedro Bordaberry. 


Carpeta n.” 136/2015. REGISTRO DE HINCHAS DEL DEPORTE. Creación. Proyecto de ley 
con exposición de motivos presentado por el señor Senador Pedro Bordaberry. 


Carpeta n.* 741/2016. SEGURIDAD PRIVADA. Regulación. Proyecto aprobado por la 
Cámara de Representantes. Distribuido n.* 1302/2017». 


Como un asunto de trámite, quiero plantear que, después de considerar este tema, en la 
próxima reunión tendríamos que ver el informe general de deporte. Sin embargo, a los efectos de tratar 
de resolver el tema con mayor rapidez, deberíamos dar prioridad a los proyectos que ya vienen 
votados de la Cámara de Representantes, de modo tal que se transformen en proyectos de ley. El 
relativo al de Derecho de Admisión y Permanencia en Espectáculos Públicos, que figura en segundo 
término del orden del día de hoy, lo consideraremos en la presente reunión y sobre los tres que se 
presentaron, propongo que, en primer lugar, tratemos el que viene de la Cámara de Representantes, 
que tiene que ver con seguridad privada y es el de las empresas, pues me parece que es una 
demanda que se ha planteado acá. Después, propongo que consideremos los otros dos, tanto el de 
Registro de Hinchas del Deporte como el de Violencia en el Deporte. 


SEÑOR BORDABERRY.- Obviamente, entiendo que es bastante sensato lo que propone el señor 
presidente, pero me permito señalar lo siguiente. 


El proyecto sobre Registro de Hinchas del Deporte es «primo hermano» del relativo al de 
Derecho de Admisión y Permanencia en Espectáculos Públicos. En la medida en que se establezca un 
registro de hinchas y se les exija estar registrados, se va a ejercer el derecho de admisión, por lo que si 
se aprueba este proyecto de pronto ni siquiera se debe tratar el otro. Esa es la primera aclaración que 
hago porque conozco el proyecto. 


El segundo proyecto también habla de las comisiones de seguridad y demás. Por lo tanto, 
por lo que he escuchado y lo que intuyo, me permito señalar que entre las conclusiones a las que va a 
llegar esta comisión estará la necesidad de regular el derecho de admisión y de dictar normas sobre 
las empresas de seguridad en el deporte, tal como lo han señalado varias delegaciones y —si no 
recuerdo mal- hasta hubo cierto consenso al respecto. 


Quiere decir que, en realidad, estas dos iniciativas que provienen de la Cámara de 
Representantes tendrán como fundamento nuestro informe final. Si existe un cierto consenso acerca 
del contenido del informe de la comisión, tal vez sería mejor aprobar el informe, aprobar ambos 
proyectos de ley e ir al plenario con todo ese material. Esto sería algo distinto porque iríamos con el 
informe final —hago votos para que se vote por unanimidad— y con dos proyectos de ley aprobados. 


Para seis meses de trabajo de una comisión parlamentaria no es poca cosa. De esta manera, 
cerraríamos una buena etapa de trabajo. 


En definitiva, mi propuesta es que deberíamos hacer el esfuerzo de elevar todo al plenario, el 
informe de la comisión y los dos proyectos de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no es algo contradictorio y, si cuento con el aval de los integrantes 
de esta comisión, tal vez nos podríamos reunir la próxima semana. 


Propongo terminar de considerar el proyecto de ley referido al derecho de admisión en el día 
de hoy, analizar el informe en la sesión de la semana próxima y —tal como señalaba el señor senador 
Bordaberry— podremos llevar una especie de unidad conceptual que incluye diagnóstico y remedio. No 
sé si los señores senadores creen que podemos reunirnos la semana próxima. De ser así, al final de la 
reunión fijaremos el día para tratar el informe. En la sesión de hoy vamos a tratar los artículos cuyo 
estudio habíamos encomendado al señor senador Mieres y después veremos cómo incorporamos lo 
demás. 


Me parece razonable que tengamos el informe y que empecemos a mostrar la producción 
legislativa. 


(Intervención de un señor senador fuera de micrófono). 


Se trata de una síntesis del informe general de lo que hemos recibido para ver dónde están 
los puntos. He estado trabajando al respecto para ver cuáles son las posibles causas, si la violencia es 
un hecho permanente, qué cambió y cuáles son los posibles remedios. Lo cierto es que todos los que 
asistieron a esta comisión se repitieron alrededor de los mismos conceptos. A su vez, las medidas 
sugeridas son el derecho de admisión, una definición más clara de las potestades de las empresas de 
seguridad y alguna otra que quizás no necesite una ley, pero pueden hacerse recomendaciones al 
Poder Ejecutivo. 


(Dialogados). 


—En virtud de que el señor senador Bordaberry no estará presente el martes 27 y que, 
además, hay sesión extraordinaria del Senado, propongo que fijemos la próxima sesión para el jueves 
29 de junio a la hora 11:30. 


(Apoyados). 


—Tiene la palabra el señor senador Mieres para considerar las modificaciones relativas al 
derecho de admisión planteadas al proyecto de ley que vino de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MIERES.- De acuerdo a lo que se habló durante la comparecencia de las distintas 
delegaciones que analizaron este proyecto y algunas precisiones que se hicieron por parte de 
integrantes de la comisión, registré que había necesidad de hacer básicamente dos modificaciones. 
Una de ellas tiene que ver con la incorporación de una definición del derecho de admisión y la otra 
hace referencia a dejar establecida la posibilidad de que quien quede incluido en alguna de las listas de 
exclusión pueda reclamar. 


En función de ello, se proponen dos modificaciones en el artículo 1.”. La primera es en el 
primer inciso donde se incorpora una definición que no es la que fue sugerida por el subsecretario del 
Ministerio del Interior que estaba relacionada con la definición de derecho de admisión acordada entre 
el Ministerio del Interior y la Federación Uruguaya de Basketball. Si los señores senadores leen la 
definición que se repartió hace unos días, que era la propuesta por Jorge Vázquez, constatarán que 
incluye regulaciones por parte de la autoridad competente y eso contradice la idea de que el derecho 
de admisión es regulado por el particular. 


Por lo tanto, optamos por incluir una definición del derecho de admisión que viene de la 
legislación española y que, efectivamente, está en línea con la idea de que el organizador es el que 
establece las condiciones relativas a la admisión. Concretamente, la definición dice: «Se entiende por 
derecho de admisión la facultad que corresponde a los titulares de los establecimientos abiertos al 
público y a los organizadores de espectáculos públicos y actividades recreativas para decidir las 
condiciones a las que puede subordinarse el libre acceso y permanencia de los ciudadanos a dichos 
establecimientos, espectáculos o actividades, dentro de los límites legal y reglamentariamente 
establecidos». 


La segunda modificación sería en el segundo inciso del artículo 1.2. Se hace una referencia a 
la ley que establece la regulación de la no discriminación, es decir que estas exclusiones no sean 
objeto de discriminación, xenofobia, etcétera. Se agrega lo siguiente: «En tal sentido, cualquier persona 
impedida de ingresar a un espectáculo público, que entienda que ha sido objeto de discriminación, 
podrá presentar la denuncia ante la Comisión creada por el artículo 3.* de la citada ley». Se hace 
referencia a «la citada ley» porque en la primera frase de ese inciso se habla del artículo 2.* de la 
misma ley, es decir, el principio general de que no se podrá restringir el acceso de manera arbitraria o 
discriminatoria en los términos previstos por el artículo 2.*. 


También se propone una modificación de redacción en el penúltimo inciso del artículo 1.*. 


SEÑOR BORDABERRY.- Teniendo en cuenta las modificaciones sugeridas, observo que en el artículo 
1.2 se agrega «que corresponde a los titulares de los establecimientos abiertos al público». En el texto 
anterior se hablaba de organizadores de espectáculos públicos de índole artística, pero en la 
modificación se habla de establecimientos abiertos al público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El problema es que hay instituciones que le piden el escenario a otra, 
entonces no son los titulares. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como decía, se agrega «establecimientos abiertos al público» y luego en el 
inciso tercero se habla solamente de espectáculo y no de establecimientos abiertos al público. Un 
establecimiento abierto al público es, por ejemplo, un restaurante o un local bailable en el que no hay 
espectáculo. Entonces, se me genera la duda de si no estamos abriendo esto de más; si lo vamos a 
hacer hay que coordinar todos los artículos que vienen después. Incluso, en el último inciso se habla 
de los «organizadores» y no de los propietarios del establecimiento. Creo que hay una ampliación del 
concepto y deberíamos afinar hacia dónde queremos ir. 


SEÑOR MIERES..- El señor senador Bordaberry tiene razón. Pienso que hay que quitarlo. Para dejar 
esto en sintonía y en correspondencia con el resto, el agregado debería ser: «que corresponde a los 
organizadores de espectáculos públicos para decidir las condiciones a las que puede subordinarse el 
libre acceso y permanencia de los ciudadanos a dichos espectáculos, dentro de los límites legal y 
reglamentariamente establecidos». O sea que eliminamos las referencias adicionales que surgen de 
trasladar la legislación española sin haber corregido las concordancias. Se eliminan las referencias a 
«establecimientos» y también a «actividades recreativas», porque más arriba se habla de «índole 
artística, recreativa, social, cultural, deportiva o de cualquier otra naturaleza». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay acuerdo, entonces, en esta modificación. También está la modificación 
que se hace en el penúltimo inciso de este artículo. 


SEÑOR MIERES.- Hay que invertir el orden de la referencia que se hace, ya que se dice «artículo 361 
ordinal 1.? del Código Penal», pero debería decirse: «ordinal 1.” del artículo 361 del Código Penal». 


SEÑOR BORDABERRY.- Solicito que este artículo se vote por inciso, así somos más precisos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el primer inciso del artículo 1.*. 


(Se lee). 


«Artículo 1. (Derecho de admisión).- Las personas físicas o jurídicas organizadoras de los 
espectáculos públicos de índole artística, recreativa, social, cultural, deportiva o de cualquier otra 
naturaleza, podrán ejercer el derecho de admisión. Se entiende por derecho de admisión, la facultad 
que corresponde a los organizadores de espectáculos públicos para decidir las condiciones a las que 
puede subordinarse el libre acceso y permanencia de los ciudadanos a dichos espectáculos dentro de 
los límites legal y reglamentariamente establecidos». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el inciso segundo. 
(Se lee). 


-«En ningún caso se podrá ejercer este derecho para restringir el acceso de manera 
arbitraria o discriminatoria en los términos previstos por el artículo 2. de la Ley N* 17.817, de 6 de 
setiembre de 2004. En tal sentido, cualquier persona impedida de ingresar a un espectáculo público, 
que entienda que ha sido objeto de discriminación, podrá presentar la denuncia ante la Comisión 
creada por el artículo 3.* de la citada ley». 


—La Ley n.* 17817 es la relativa a discriminación y xenofobia. Entonces, puede ocurrir que a 
una persona le impidan el acceso por razones diferentes a la raza y credo. El otro día yo cité algunos 
ejemplos, entre ellos, frente a una disputa electoral a los integrantes de una lista distinta a la de la 
directiva se le impide el acceso y, de acuerdo a lo que está aquí planteado, no tendrían dónde 
protestar, porque no se puede aludir que haya discriminación por raza o sexo. 


SEÑOR MIERES.- Lo que voy a decir es simplemente a modo de ejemplo sin entrar en el debate. 


Creo que todo lo que tiene que ver con el funcionamiento de las asociaciones civiles, 
personas jurídicas sin fines de lucro, es decir, que no son empresas, se regula a través de las 
dependencias del Ministerio de Educación y Cultura. Y este es el caso, es decir, si se produce una 
situación de abuso vinculada con la conducción de una asociación civil, como sería el caso de un club 
deportivo, la persona que está siendo objeto de una discriminación o de un trato antirreglamentario o 
antiestatutario, debe presentarse ante el Ministerio de Educación y Cultura. Es lo que ahora están 
haciendo los jugadores de fútbol con respecto a la mutual: se presentan al Ministerio de Educación y 
Cultura y este es el que lauda. Me acuerdo que fue lo que pasó en un establecimiento educativo 
privado en el que hubo problemas porque la gente entendió que la directiva había actuado de manera 
abusiva o que les estaba quitando los derechos, etcétera. Todo eso se regula genéricamente por el 
Ministerio de Educación y Cultura. Quiere decir que no hay por qué establecerlo acá porque son 
conflictos que no están previstos, pero si ocurren se tramitan por esa vía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos, el artículo 3.2 de esta ley termina diciendo: «toda otra forma 
de discriminación» o sea, que podría incorporarse allí. 


SEÑOR BORDABERRY.- Mi única duda en esto que se agrega es que estamos haciendo referencia a 
un derecho que ya tiene todo ciudadano de acuerdo a la ley. La modificación del señor senador que 
establece: «En tal sentido, cualquier persona impedida de ingresar a un espectáculo público, que 
entienda que ha sido objeto de discriminación, podrá presentar la denuncia ante la Comisión creada 
por el artículo 3.* de la citada ley.» y en el artículo 5.” establece que, entre otras cosas, es competencia 
de la Comisión: «G) Recibir y centralizar información sobre conductas racistas, xenofóbicas y 


discriminatorias; llevar un registro de las mismas y formular la correspondiente denuncia judicial si 
eventualmente correspondiere. 


H) Recopilar la documentación vinculada a sus diferentes objetivos. 


Il) Brindar un servicio de asesoramiento integral y gratuito para personas o grupos que se 
consideren discriminados o víctimas de actitudes racistas, xenofóbicas y discriminatorias. 


J) Proporcionar al Ministerio Público y a los Tribunales Judiciales el asesoramiento técnico 
especializado que fuere requerido por estos en los asuntos referidos a la temática de su competencia». 


En realidad, le estamos poniendo una especie de inflación legislativa. No está mal lo que se 
pone, pero en realidad está previsto en otra ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, señor senador ¿sugiere que se elimine el inciso agregado? 
SEÑORA TOURNÉ.- Interpreto que la propuesta es que el artículo sea el original. 

SEÑOR BORDABERRY.- Sí, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sin el agregado y con la expresión «podrá ejercer». 


SEÑOR BORDABERRY.- Podrá o deberá, porque si no, le estamos dando un derecho que ya tiene. Lo 
que se busca es que el discriminado vaya a la Comisión y que esta se entere. ¿Cómo recopila 
información si no le denuncian? Si lo vamos a dejar, pondría «deberá» de esa forma va a poder 
recopilar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me estoy refiriendo a la diferencia entre el texto de la Cámara de 
Representantes y el de las modificaciones del señor senador Mieres. El de la primera dice: «En ningún 
caso podrá ejercerse este derecho para restringir el acceso de manera arbitraria o discriminatoria en 
los términos previstos por el artículo 2.9 de la Ley N* 17.817, de 6 de setiembre de 2004». El texto que 
propone el señor senador Mieres dice: «En ningún caso se podrá ejercer este derecho para restringir 
el acceso de manera arbitraria [...]» Me gusta más la expresión «se podrá ejercer». Entonces, 
eliminamos el agregado que figura en el repartido en negrita y el texto que se vota es el siguiente: «En 
ningún caso se podrá ejercer este derecho para restringir el acceso de manera arbitraria o 
discriminatoria en los términos previstos por el artículo 2. de la Ley N* 17.817, de 6 de setiembre de 
2004». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el inciso tercero. 

Léase. 
(Se lee). 


—«El derecho de admisión deberá tener por finalidad impedir el acceso al espectáculo a 
personas que tengan antecedentes de haber incurrido en cualesquiera de los hechos referidos en los 
literales siguientes». 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿Es «deberá tener» o «tendrá» por finalidad? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene razón la señora senadora, debe decir: «Tendrá». 

Se va a votar el inciso con la modificación planteada por la señora senadora Tourné. 
(Se vota). 

—7 en 7.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que acabamos de votar tiene que ver con lo que viene. Decimos que el 
derecho de admisión tendrá por finalidad solo esto, ¿no? ¿Estamos seguros que es solamente esa 
conducta taxativa? 


SEÑOR MIERES.- Hay un inciso después de la enumeración de los impedimentos que dice que no 
tiene carácter taxativo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Supongamos que se hace una fiesta en matiné para muchachos de 14 a 17 
años. Si llega uno de 23 años se le dice que no puede ingresar. Aquí se está ejerciendo el derecho de 
admisión porque se ponen las condiciones de quienes se espera que vengan y si el espectáculo es 
para jóvenes de 14 a 18 no hay por qué ponerlo expresamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor senador Bordaberry: el texto dice, al final de los literales, «Las 
conductas referidas en los literales anteriores no tienen carácter taxativo». 


SEÑOR BORDABERRY.- Está bien, pero lo que pasa es que si uno lee esto en la inteligencia del 
inciso que acabamos de aprobar, vemos que dice: «a personas que tengan antecedentes de haber 
incurrido en cualesquiera de los hechos referidos». Es decir que estamos limitándolo, precisamente, «a 
personas que tengan antecedentes de haber incurrido en cualesquiera de los hechos referidos en los 
literales siguientes». No sé si se entiende hacia dónde voy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. Eso quiere decir que si la persona no tiene antecedentes no puede ser 
impedido de ingresar. 


SEÑOR BORDABERRY.- Además, ¿de qué antecedentes hablamos? ¿Se puede considerar, como 
antecedente, que la persona tenga más de 18 o de 20 años? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, entiendo por dónde va el razonamiento. 


SEÑOR MIERES.- El problema quizás sea, por un lado, enumerar algunas conductas y, por otro, 
asumir la realidad, que indica que no es posible prever todas las conductas. 


Entonces, quizás lo que debería quedar bien claro —y, habría que aclararlo- es que esta 
enumeración de conductas no es taxativa y eso se dice expresamente: «Las conductas referidas en los 
literales anteriores no tienen carácter taxativo». Lo que pasa es que el inciso que recién votamos —que 
dice: «El derecho de admisión deberá tener por finalidad impedir el acceso al espectáculo a personas 
que tengan antecedentes de haber incurrido en cualesquiera de los hechos referidos en los literales 
siguientes»— está dando como una indicación, aunque después se aliviana con la frase final: «Las 
conductas referidas en los literales anteriores no tienen carácter taxativo». 


Me parece que, al final, la inteligencia del texto es esa. Estas son conductas que hay que 
tener en consideración para determinar la exclusión, pero puede haber otras que no están previstas 
aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor senador Bordaberry tiene razón. Hay que incluir algo más 
porque el derecho de admisión tendrá como finalidad impedir el acceso al espectáculo de las personas 
que tengan antecedentes de haber incurrido en cualesquiera de los hechos que se describen, pero 
también de aquellas que no cumplan con las condiciones de la organización del espectáculo. Una de 
esas condiciones puede ser que los mayores o menores de 18 años no puedan entrar, por ejemplo. 
Estamos hablando de espectáculos públicos en general. 


Entonces, creo que hay que agregar una condición general. Hay dos cosas que pueden 
ocurrir; una persona puede no comportarse violentamente, pero puede no cumplir los requisitos de 
ingreso que se exigen, por ejemplo, la edad, por lo que creo que hay que incluir las dos posibilidades. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que si uno sigue leyendo el artículo se encuentra no con una 
contradicción, pero sí con la regulación de un derecho y la regulación de una obligación dentro de un 
mismo artículo. Aquí decimos cuál es el derecho de admisión y definimos los casos en los que puede 
ejercerse, pero acto seguido —en los incisos siguientes— establecemos una obligación y decimos que 
«No se admitirá el acceso de personas que porten prendas o símbolos». Ya no se trata del derecho de 
admisión, sino que estamos estableciendo que se prohíbe el acceso en determinados casos. Al titular 
del derecho de admisión estamos poniéndole la obligación de no dejar entrar a las personas que porten 
determinadas prendas o símbolos y enseguida decimos que tampoco puede permitir el ingreso a 
personas «que se encuentren bajo el efecto del alcohol u otras sustancias estupefacientes o drogas». 


Entonces, me parece que lo que hay que hacer es establecer el derecho de admisión en 
algunas conductas taxativas y en cualquier otra que se fundamente en la discriminación y, acto 
seguido, habría que decir: «Prohíbese el ingreso y, por ende, deberá ejercerse el derecho de admisión 
cuando porten prendas con contenido de racismo, xenofobia o cuando se encuentren bajo el efecto del 
alcohol u otras sustancias estupefacientes o drogas». 


No sé si fui claro con respecto a esto porque empezamos hablando de derechos y terminamos 
con las obligaciones del titular del derecho. Por lo tanto, sugiero dar un poco más de precisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo postergar este artículo para mejorar su redacción y analizar si lo 
transformamos en otro para darle cierta lógica. En lo personal, agregaría al inciso que ya hemos votado 
lo siguiente: «El derecho de admisión tendrá por finalidad impedir el acceso al espectáculo a personas 
que no cumplan con las condiciones requeridas por el organizador del mismo y a aquellas que tengan 
antecedentes de haber incurrido en cualesquiera de los hechos referidos en los literales siguientes». 


SEÑOR BORDABERRY.- Desde el punto de vista reglamentario, deberíamos dejar sin efecto la 
votación anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del inciso tercero que ya fue votado. 
(Se vota). 

—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el texto que se leyó hace un momento. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El resto de los incisos quedan desglosados para elaborar una nueva redacción o agregar 
otros artículos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que con la nueva redacción que se ha dado, se pueden votar los dos 
incisos siguientes. Por otro lado, haría un nuevo artículo relativo a las prohibiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el resto de los incisos, hasta el que se inicia con «No se 
admitirá...». 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Creo haber entendido que el señor senador Bordaberry está proponiendo hacer un artículo 
3. con el resto de los incisos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Cedo la derecha al señor senador Mieres, en el caso de que compartamos 
esto. En lo personal, lo propondría como una prohibición, como artículo aparte. 


SEÑOR MIERES.- Quizás ahí hay otro problema de redacción porque tal como está redactado 
parecería que no se pueden portar prendas o símbolos y, en realidad, solo refiere a aquellos que 
inciten a la violencia. Creo que el problema es que estamos hablando de dos cosas: por un lado, de 
portar prendas o símbolos que inciten a la violencia, el racismo, la xenofobia o, en general, a cualquier 
otra forma de discriminación y, por otro, de incurrir en conductas que inciten a la violencia. 


Es inevitable referirlo dos veces porque son dos manifestaciones diferentes. Para mí, habría 
que quitar la expresión «o que incurran en conductas», y en todo caso colocar otra frase que diga: 
«También estará prohibido el acceso de personas que incurran en conductas que inciten»... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero esas conductas ya están prohibidas en el artículo anterior. 


SEÑOR BORDABERRY.- Portar prendas o símbolos o que incurran en conductas que inciten a la 
violencia o el racismo o la xenofobia, ya es incurrir en conductas; si uno porta prendas o símbolos, ya 
está incurriendo en esas conductas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las conductas por las cuales se impide el ingreso están definidas en el 
artículo anterior, por la positiva y por la negativa, ya que el inciso segundo dice: «En ningún caso podrá 
ejercerse este derecho para restringir el acceso de manera arbitraria o discriminatoria»... Pero después 
se explica que el derecho de admisión tendrá por finalidad impedir el acceso al espectáculo a personas 
que no cumplan con las condiciones que dijimos recién; una de ellas puede ser la prohibición o el 
haber incurrido en cualquiera de las conductas que se señalan en los literales que siguen. En el inciso 
final dice que las conductas referidas en los literales anteriores no tienen carácter taxativo. Esto quiere 
decir que una persona que incurra en conductas xenofóbicas o racistas también estará regida por el 
artículo 2.*. 


Lo que se establece acá es una prohibición, porque alguien puede entrar con una prenda o 
un símbolo ofensivo que genere violencia sin decir una sola palabra. 


Habría que eliminar —como bien dijo el señor senador Mieres— la expresión «o que incurran 
en conductas», y que la redacción quede: «Prohíbese el acceso de personas que porten prendas o 
símbolos que inciten a la violencia o al racismo o a la xenofobia o, en general, a cualquier forma de 
discriminación». 


SEÑOR BORDABERRY.- Sugiero dar vuelta la frase, y que dijera: «Prohíbese el acceso a 
espectáculos públicos de personas que inciten a la violencia, el racismo o la xenofobia o, en general, a 
cualquier forma de discriminación, o que porten prendas o símbolos que así lo hagan». 


SEÑORA TOURNÉ.- Me parece que lo que preocupa en esta prohibición son las prendas, los 
símbolos, los cánticos y ese tipo de cuestiones. Las conductas ya están incluidas en el artículo anterior. 


SEÑOR MIERES.- Creo que no está dicho directamente en los literales; en ellos se habla de cometer 
delitos o faltas, de comportarse de manera violenta, de ocasionar graves molestias o de alterar el 
normal desarrollo del espectáculo, pero no de incitar a la violencia, al racismo, a la xenofobia o, en 
general, a cualquier otra forma de discriminación. Este inciso que se propone separar se centra en ese 
punto, con la siguiente redacción: «Prohíbese el acceso a espectáculos públicos de personas que 
inciten a la violencia o el racismo o la xenofobia o, en general, a cualquier forma de discriminación, o 
que porten prendas o símbolos que así lo hagan». 


Me parece que eso completa la propuesta del señor senador Bordaberry y cierra bien. 
Esto pasaría a ser el artículo 2.”. Se separaría de los literales anteriores. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el segundo inciso del nuevo artículo 2.2 
(Se lee). 


«Tampoco se admitirá el acceso de personas que se encuentren bajo el efecto del alcohol u 
otras sustancias estupefacientes o drogas (ordinal 1.* del artículo 361 del Código Penal), o que 
intenten ingresar con bebidas alcohólicas, sustancias estupefacientes o drogas.» 


SEÑOR BORDABERRY.- Estamos estableciendo prohibir el ingreso, ¿pero qué decimos sobre la 
permanencia? Con este comentario quizá me adentre en una disquisición muy concreta y me 
sobrepase —cosa que a veces me sucede-—, pero si decimos que no se admite una cosa, si alguien ya 
ingresó podrá ser retirado. ¿Estamos de acuerdo en eso? 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como decía un profesor de idioma español que tuve en el liceo: ¿usted 
pregunta o responde? En este momento, no sé si estoy preguntando o respondiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El derecho de permanencia se establece en el artículo siguiente. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En este inciso tengo la misma duda que el señor senador Bordaberry. Cuando 
hablamos de espectáculos públicos, en general, pienso en espectáculos musicales de jóvenes. Si 
establecemos todas estas trabas va a pasar que el artículo no se cumpla o que no tenga valor. En 
estos momentos se liberalizó el uso de la marihuana y basta llegar a cualquier espectáculo musical 
juvenil para verlo. Confieso que si establecemos estas prohibiciones este inciso va a ser difícil de 
aplicar o, incluso, de concebir. 


(Expresiones de la señora senadora Tourné que no se escuchan). 


SEÑOR BORDABERRY.- Comparto la preocupación del señor senador Carámbula ante esta 
contradicción que tenemos hoy, donde por un lado se liberaliza la marihuana y por otro se prohíbe el 
alcohol. Se anuncia una ley holística en materia de alcohol. Más allá de eso, creo que lo que se está 
buscando es que el que va borracho o pasado de droga y que no sabe ni cómo se llama, no pueda 


entrar. Ahora, si alguien intenta ingresar con bebidas alcohólicas o sustancias estupefacientes, se 
droga adentro y llega a un estado en el que no sabe ni cómo se llama, igual va a estar abarcado en la 
primera parte del inciso porque como no va a ser admitido, se lo retirará. Ahora bien; si el organizador 
del espectáculo, en base al derecho de admisión, dispone que no se puede ingresar con alcohol o con 
drogas y encuentra a alguien en esa situación, es él quien no lo deja ingresar. Imagino esos festivales 
de verano que se hacen en la playa, organizados como espectáculo público gratuito por Uruguay 
Natural o las intendencias, ¿qué hacemos en esos casos? ¿Se les dice que no pueden ingresar? Me 
parece que es de imposible ejecución. 


En consecuencia, sugiero que se borre la segunda parte y en la primera se exprese que 
tampoco se permitirá el acceso y la permanencia en el espectáculo de personas que se encuentren 
bajo los efectos del alcohol u otras sustancias estupefacientes o drogas. Pero debemos tener en 
cuenta que no tenemos definido qué es estar bajo los efectos del alcohol. ¿Qué es estar bajo los 
efectos del alcohol? ¿Tomarse un vaso de vino? Sé que esto es difícil de plasmar en un texto, pero por 
lo menos debería quedar redactado que es: «estar bajo los efectos del alcohol u otras sustancias 
estupefacientes que fije la reglamentación». Actualmente no se puede manejar si no es con cero por 
ciento de alcohol en sangre, antes era diferente. 


Quizá, para no incluir una norma que después no se cumpla, me parece que deberíamos 
afinar el texto. De pronto, este artículo podría quedar desglosado, pero iría por el camino de que 
tampoco se admitirá el acceso y la permanencia en el espectáculo de las personas que se encuentren 
bajo los efectos del alcohol u otras sustancias estupefacientes que les hagan perder el control de su 
conducta o que les provoque el consumo en exceso. Normalmente no consumo alcohol, pero un vaso 
de vino o uno de cerveza no se le niega a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor senador Mieres propone que este artículo quede pendiente a efectos 
de pensar en una nueva redacción. 


Si me permiten, incorporo al análisis el siguiente elemento: podría limitarse el acceso a los 
espectáculos deportivos exclusivamente. Tal como indicaba el señor senador Carámbula, en ciertos 
recitales se expenden bebidas alcohólicas; donde no se puede es en los espectáculos de fútbol. 


Propongo que encomendemos al señor senador Mieres la tarea de presentar una redacción 
que nos satisfaga a todos a partir de lo que hemos conversado. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Sin perjuicio de que quede desglosado, me parece que deberíamos tener en 
cuenta que quizás entraríamos en otras definiciones como, por ejemplo, a qué grado llega el efecto del 
alcohol. Pienso en el caso de una persona que un día de domingo va a un espectáculo deportivo en la 
tarde después de tomar una copa de vino con la familia, ¿debería ser objeto de una espirometría para 
saber cuál es su grado de alcohol? Este es un ejemplo muy sencillo pero que muestra cuán difícil es de 
aplicar una norma de ese tipo, porque quedaría en manos del portero determinar si alguien bebió de 
más. 


Dado que este artículo quedaría desglosado, sugiero que liguemos esta norma a las 
conductas mencionadas anteriormente y que se exprese que tampoco se admitirá el acceso de 
personas que, bajo los efectos del alcohol o de las drogas, pudieran incurrir en las conductas 
establecidas con anterioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor senador, pero si ya está establecido como conducta sin 
alcohol, con alcohol o sin alcohol quien incurra en esas conductas será echado. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera hacer una anotación más para que la tenga en cuenta el señor 
senador Mieres. 


En esta ley holística que se nos está proponiendo en relación con el alcohol, hay un capítulo 
que refiere al consumo de alcohol en los espectáculos públicos, el que, tal como anunció nuestra 


delegada, no acompañaremos. Refiere a la prohibición del consumo de alcohol en los clubes 
deportivos o cuando se está jugando. 


¿Qué es lo que sucede? Se está pensando en un club de fútbol, pero en el frontón de 
Wanderers, en San Fructuoso, se hace deporte y al lado está la cantina; hay personas que no están 
haciendo deporte, sino que están almorzando y tomándose un vino, ¿no las vamos a dejar? A veces 
los excesos en las prohibiciones no contemplan la realidad del tema. Creo que a esa comisión va el 
diputado Radío y habría que ver en qué están porque quieren regular lo mismo, pero no quieren incluir 
la droga sino solo el alcohol. 


SEÑORA TOURNÉ.- Este inciso que estamos considerando con respecto al alcohol, la droga, etcétera, 
me parece muy difícil, sumamente complicado de aplicar. Lo que a nosotros nos interesa son las 
conductas, si son ostensiblemente observables. La verdad, no sé si debería existir este inciso, porque 
lo que sucede con un consumo abusivo o dañino de cualquier sustancia es que se incurre en 
conductas inapropiadas; en el artículo se establece cuáles son. No sé qué le agrega como habilidad a 
la ley el incluir este inciso. Francamente para mí lo complejiza y lo hace inaplicable. ¿Cómo va a hacer 
el señor que tiene que controlar esto? Si es obvio y ostensible que la persona está borracha, se le dice 
que no puede ingresar. Lo que interesa es la conducta: que va a molestar o se va a generar violencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de lo planteado, solicitamos al señor senador Mieres que traiga un 
texto que atienda mejor las consideraciones que hemos hecho. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el último inciso que pasaría a ser el artículo 3.* 
del proyecto. 


(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera hacer una observación. El artículo dice: «Para el efectivo ejercicio 
del derecho de admisión, los organizadores podrán requerir el apoyo y auxilio de la Policía Nacional». 
En realidad, les estamos dando un derecho que ya tienen. Todo ciudadano puede requerir el apoyo y el 
auxilio de la Policía nacional, lo importante es que la Policía esté obligada o no a dárselo. Enseguida 
dice: «En el caso que se ejerza tal derecho en espectáculos de concurrencia masiva de personas y con 
la finalidad de cumplir con la prestación de garantías, la participación de la Policía Nacional será 
preceptiva —avance importante para nuestro informe—- en las condiciones que establezca la 
reglamentación dictada por el Poder Ejecutivo». Primero avanzamos y después dijimos que está bien 
por las condiciones que establece. ¿Estamos de acuerdo con eso? 


En el informe esto debería estar ya que es parte de la discusión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2.*, que pasa a ser 4.? 
(Se lee:) 


«Artículo 2”. (Derecho de exclusión).- Las personas físicas o jurídicas referidas en el inciso 
primero del artículo 1.* podrán ejercer el derecho de exclusión. Se entiende por derecho de exclusión la 
facultad de excluir del recinto en donde se desarrolla el espectáculo público a las personas que 
incumplan con las condiciones objetivas que deben observar los espectadores para su permanencia en 
el mismo, sin perjuicio de lo establecido en el inciso segundo del artículo 1. A tal efecto podrán 
solicitar el auxilio de la fuerza pública, para el caso de que no se acate lo dispuesto por los encargados 
de la seguridad del espectáculo». 


—En consideración. 


No está bien decir «de que no se acate». Debería establecerse: «para el caso en que no se 
acate lo dispuesto» o «para el caso que no se acate lo dispuesto». El «de» está de más. 


SEÑOR MIERES.- En este caso no. 


SEÑOR BORDABERRY.- Nuevamente estamos dando un derecho que ya existe al decir «podrán 
solicitar el auxilio de la fuerza pública». Esto podría complementarse expresando: «la que deberá 
intervenir». Parece bastante sensato decir: «Señor, usted está adentro de mi casa: retírese». Si la 
persona no se va, voy a la comisaría y denuncio que hay alguien adentro de mi casa que no se quiere 
ir. La policía tiene que concurrir a mi casa y pedirle que se vaya. Pero, cuidado, si hace rato que está 
adentro de mi casa, hay que ir al juez. En este caso, tratándose de un espectáculo, parece bastante 
sensato que si el organizador le pide a alguien que se vaya y no se va, no se recurra al juez porque es 
probable que cuando se llegue a esa instancia ya haya terminado el partido. 


Por otro lado, el «de» lo sacaría y sustituiría el «para» por «en», con lo que la redacción 
quedaría así: «...en el caso que no se acate lo dispuesto...». Agregaría además la obligación de la 
policía de retirar a la persona cuando así lo solicita el organizador. 


SEÑOR MIERES.- Después que se establece: «podrán solicitar el auxilio de la fuerza pública», 
agregaría: «la que deberá intervenir en el caso...». Creo que en esta situación el «de» funciona pero 
no voy a discutirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedaría así: «...la que deberá intervenir en el caso que no se 
acate lo dispuesto por los encargados de la seguridad del espectáculo». 


SEÑOR MIERES.- Insisto en que el «de» debería ir. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me permito hacer una anotación: esto está muy vinculado a cuando 
hagamos las normas sobre la seguridad privada. Me imagino la siguiente situación: en un clásico, por 
un lado, la tribuna Colombes y, por otro, la tribuna Amsterdam, la seguridad privada llama a un policía y 
le dice que hay un señor que está en medio de esos 1.500 hinchas gritando desaforadamente, que 
está incumpliendo las normas, y que vaya y lo retire porque la ley lo obliga. La policía no siempre va; le 
estamos diciendo que tiene que ir sí o sí. Sepámoslo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un pequeño matiz porque el inciso anterior, que transformamos en 
artículo, dice: «Para el efectivo ejercicio del derecho de admisión, los organizadores podrán requerir el 
apoyo y auxilio de la Policía Nacional. En el caso que se ejerza tal derecho en espectáculos de 
concurrencia masiva de personas y con la finalidad de cumplir con la prestación de garantías, la 
participación de la Policía Nacional será preceptiva en las condiciones que establezca la 
reglamentación dictada por el Poder Ejecutivo». Quiere decir que tengo un derecho, lo quiero usar y 
están las condiciones. Para mí es redundante esta parte del artículo porque si se tiene el derecho, 
habría que hacer una redacción que remitiera al artículo que acabamos de crear. Puede solicitar el 
auxilio de la fuerza pública en las condiciones establecidas en el artículo anterior. 


Por lo tanto, el ultimo inciso de esta última redacción quedaría así: «A tal efecto podrá 
solicitar el auxilio de la fuerza pública en las condiciones establecidas en el artículo anterior». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 3.2 ,¡que pasará a ser 5.*. 


(Se lee). 


«Artículo 3”.- (Deber de informar).- Las condiciones para el ejercicio de los derechos de 
admisión y de exclusión deberán informarse en los portales de internet de los organizadores del 
espectáculo, en el portal del propio evento en su caso o en lugar visible de las entradas de acceso al 
mismo. 


Asimismo, los organizadores podrán actualizar en forma permanente la nómina de personas 
impedidas de ingresar a sus espectáculos, así como otorgar garantías de descargo y revisión sobre tal 
condición. 


En el caso de los espectáculos deportivos, los organizadores podrán solicitar el asesoramiento 
de la Comisión Honoraria para la Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en el Deporte, 
creada por ley n.* 17951, de 8 de enero de 2006». 


—En consideración. 
SEÑOR BORDABERRY.- Quiero consultar la ley n.* 17951. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 2. de esta ley crea la comisión. Dice así: «Créase la Comisión 
Honoraria para la Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en Deporte dependiente, del 
Ministerio del Interior, que se integrará de la siguiente manera». Creo que lo que cambió fue la 
dependencia cuando se creó la secretaría del deporte —no recuerdo cuál es la ley—, que es la que 
preside. 


SEÑOR CAMY.- Que selecciona el Poder Ejecutivo, sugerida por la AUF y OFI. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acá se hace referencia a cómo se integra la comisión y a cómo se produce el 
cese de vacantes. 


Debería decir: «creada por Ley N” 17.951, de 8 de enero de 2006 y sus modificativas», 
porque hay modificaciones. 


SEÑOR CAMY.- Y tiene funciones de asesoramiento, básicamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero, reitero, hay que agregar, a continuación de lo que dice ahora, «y sus 
modificativas». Hoy, quien preside la comisión honoraria es la Secretaría Nacional del Deporte; antes lo 
hacía el Ministerio del Interior. 


SEÑOR MIERES.- Diría que es una facultad; o sea, no tiene por qué hacerlo. 


SEÑOR BORDABERRY.- El artículo 5.” (Atribuciones), de la ley n.* 17951, dice: «Son atribuciones de 
la Comisión: [...] 2) Asesorar y orientar a las federaciones, asociaciones, instituciones y clubes 
deportivos sobre la organización de espectáculos en los que se prevea la posibilidad de actos 
violentos». Entonces, estaríamos incluyendo algo que ya existe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se podría eliminar lisa y llanamente. 
SEÑOR BORDABERRY.- Lo digo para no seguir agregando cosas en la legislación. 


Lo único ahí sería que organizara el espectáculo, no «federaciones, asociaciones, 
instituciones y clubes deportivos», sino un promotor privado del espectáculo de boxeo, con lo cual ahí 
sugeriríamos que se dijera: «Modifícase el numeral 2* del artículo 5% de la Ley N* 17.951» y ahí se 
agregara «que quedará redactado de la siguiente forma: 2) Asesorar y orientar a las federaciones, 


asociaciones, instituciones y clubes deportivos y organizadores de espectáculos deportivos en los que 
se prevea la posibilidad de actos violentos». 


SEÑOR PRESIDENTE.- La ley establece una potestad de la comisión y acá se da el derecho. Una 
cosa es lo que puede hacer la comisión y otra lo que los organizadores pueden hacer, o no. Creo que 
siempre pueden solicitar el asesoramiento, por lo que me parece que tendría que decir «deberán 
solicitar el asesoramiento». 


SEÑOR MIERES.- No es necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, dejémoslo así, porque le da un derecho al organizador y en este le 
da derecho a la comisión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que no podemos hacerlo obligatorio porque entonces la entidad de los 
espectáculos no debería serlo. 


En realidad, ese derecho ya lo tiene porque es una obligación de la comisión —-como dice— 
asesorar y orientar. O sea que ya existe ese derecho. En la medida en que la comisión está obligada a 
asesorar y a orientar a las federaciones y a los clubes, etcétera, se le está diciendo que obviamente 
ellos tienen el derecho de reclamarlo. 


SEÑOR MIERES.- En realidad, me parece que si eso está o no, no cambia mucho la cosa. Me gustaría 
averiguar por qué está, ya que alguna razón debe haber habido en la discusión que se dio en la 
Cámara de Representantes. En principio, me parece que no daña que esté; no afecta en absoluto, pero 
hay que agregar «y sus modificativas» —comparto lo que señaló el señor presidente— porque hubo 
modificaciones posteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me acota la secretaría que la única modificación que tuvo la Ley 17951 fue 
justamente en el artículo 2.* (Creación. Integración). Por eso, desde el punto de vista de la técnica 
legislativa, se debería decir: «creada por el artículo 2 de la Ley N* 17.951, de 8 de enero de 2006, en 
la redacción dada por el artículo 445 de la Ley N* 18.362, de 6 de octubre de 2008». 


SEÑOR MIERES.- ¡Es eso! 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con esa modificación. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 4.*, que va a ser el nuevo artículo 6". 
(Se lee). 


—«Artículo 4”.- Sin perjuicio de lo dispuesto en la Constitución de la República, y en las Leyes 
Nos. 18.315, de 5 de julio de 2008, y la 19.315, de 18 de febrero de 2015, la seguridad en los 
espectáculos públicos a que refiere el artículo 1” de esta ley, que se realicen en un recinto privado o 
público delimitado a tales efectos, será de cargo de las personas físicas o jurídicas encargadas de la 
organización, promoción y desarrollo de los mismos. 


Los propietarios o administradores de los recintos, estadios u otros ámbitos privados o 
públicos, en que se produzca una concurrencia masiva de personas, deberán cumplir con las medidas 
de seguridad que establezca la reglamentación». 


—En consideración. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que este artículo está bien, pero yo le agregaría un inciso segundo 
antes del actual que diga: «Todo ello sin perjuicio de lo establecido en el artículo 3.” de esta ley». Este 
artículo es el que dice que los organizadores podrán requerir el apoyo y auxilio de la Policía Nacional. 
En el caso que se ejerza tal derecho en espectáculos de concurrencia masiva de personas y con la 
finalidad de cumplir con la prestación de garantías, la participación de la Policía Nacional será 
preceptiva en las condiciones que establezca la reglamentación dictada por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor senador Bordaberry propone que se agregue un inciso, que 
quedaría como segundo, al artículo 6.* actual, 4.” anterior, que diga lo siguiente: «Todo ello sin perjuicio 
de lo dispuesto en el artículo 3.* de esta ley». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Falta determinar el nomen juris, tal como lo tienen el resto de los artículos. 
SEÑOR BORDABERRY.- Propongo que sea: «Seguridad en los espectáculos públicos». 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien. 

Léase el artículo 5.*, que va a ser 7.*. 

(Se lee). 


—«Artículo 5%. (Reglamentación).- Sin perjuicio de las disposiciones establecidas por los 
Gobiernos Departamental relativas a los espectáculos públicos, cométese al Poder Ejecutivo la 
reglamentación de los mismos en lo atinente a la conservación del orden y la seguridad pública». 


—En consideración. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Le consulto al señor senador Mieres, porque la implementación de este 
artículo tiene sus dificultades. 


SEÑOR MIERES.- En realidad, la remisión del artículo 3. de la reglamentación dictada por el Poder 
Ejecutivo para el caso de la intervención de la policía, de alguna manera ya está contemplada en esa 
referencia. Pero el tema es cómo articulamos o armonizamos la autonomía de los Gobiernos 
Departamentales, tal como se expresa: «sin perjuicio de las disposiciones establecidas por los 
Gobiernos Departamentales relativas a los espectáculos públicos». En ese marco de limitación de 
facultades que debería tener el Poder Ejecutivo, este debería complementar reglas más generales que 
tengan que ver con el orden y la seguridad pública. Ese es el juego que se pretende en el artículo. 


SEÑOR CARÁMBULA..- Tal vez haya que darle una redacción diferente con el espíritu que plantea el 
señor senador Mieres. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a sugerir este camino. 


Tenemos un inciso suspendido en su redacción, relativo al ingreso de personas bajo los 
efectos de varias sustancias, y podemos también suspender este para una mejor redacción. Es claro 


que lo que se pretende es que haya una norma común a todo y no haya demasiadas distorsiones sin 
afectar la autonomía que tienen los Gobiernos Departamentales. 


SEÑOR MIERES.- Propongo, señor presidente, invertir la redacción de este artículo y que diga así: «El 
Poder Ejecutivo reglamentará los aspectos referidos a la conservación del orden y la seguridad pública 
en los espectáculos públicos, sin perjuicio de las disposiciones establecidas por los Gobiernos 
Departamentales». 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


- En la línea que se ha señalado y asumiendo que a este tema nos lo vamos a llevar para la 
próxima —pues ya tenemos desglosado otro artículo—, sugeriría que el artículo 7.? solamente refiriera a 
la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo. El texto podría decir: «El Poder Ejecutivo reglamentará 
los aspectos referidos a la conservación del orden y la seguridad de los espectáculos públicos». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero esa tarea ya la tiene. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que lo que habría que poner es: «El Poder Ejecutivo reglamentará esta 
ley en el plazo de tantos días» y ya está, para no meternos con lo relativo a los espectáculos públicos. 
Tendríamos que establecer que se va a reglamentar esta ley y no ir más allá de eso. El plazo puede ser 
de noventa o ciento ochenta días, o el que quieran. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que eso es mejor. La redacción que propone el señor senador 
Bordaberry sería: «El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley en un plazo de ciento ochenta 
días». 


Nos queda, entonces, un solo artículo para considerar. Nos reuniremos nuevamente el 
jueves 29 de junio a las 11:30 horas. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 14:06). 
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